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Vor zwei Jahren startete ChatGPT und popularisierte KI als Werkzeug
zum Erstellen von Inhalten. Grofle Sprachmodelle generieren Texte basierend
auf Eingaben und liefern Worter, die kaum von menschlich geschriebenen
Texten zu unterscheiden sind. Die kurzfristigen Vorteile sind klar, aber ich
vermute, dass viele Menschen die langfristigen Kosten unterschitzen.

Seit OpenAl ChatGPT veroffentlicht hat, arbeite ich aktiv mit der neuen Technologie,
um ihre Féahigkeiten zu verstehen. Ich habe mit KI programmiert, mit KI gelernt und
Menschen beigebracht, mit KI zu arbeiten. Ich bin zuriick an die Universitat gegangen,
um meine Kenntnisse iiber die Technologien, die der KI zugrunde liegen, aufzufrischen.
Ich habe einen echt aussehenden Blogbeitrag mit KI geschrieben. Aber vor allem habe
ich iiber die Auswirkungen der KI auf unsere Gesellschaft nachgedacht.

Es ist ein méachtiges Werkzeug, das in der Lage ist, erstaunliche Dinge zu tun, wie
Krebs aus MRT-Bildern zu erkennen oder Computercode fiir die Wiederverwendbarkeit
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zu strukturieren und zu dokumentieren. Jeder kann KI benutzen, und darin liegt ein
potenzielles Problem, insbesondere fiir die Erstellung von Inhalten.

Einzigartig menschlich

Wenn wir alle die gleichen Werkzeuge verwenden, um Inhalte zu generieren, wird am
Ende alles gleich aussehen. Wir riskieren, die Vielfalt zu verlieren. Vor allem, da neue
Computermodelle mit neu generierten Inhalten trainiert werden. Es ist eine rekursive
Schleife, die dazu fiihrt, dass neue Inhalte bestehenden Inhalten &hnlicher erscheinen.

Sie konnen dieses Problem bereits erkennen, wenn Sie sich die Google-Suchergebnisse
ansehen. Die Leute haben bemerkt, dass die Ergebnisse schlechter werden. Dies wird oft
auf eine zunehmende Menge an suchmaschinenoptimierten, aber minderwertigen Inhalten
zuriickgefithrt. Sie sollten sich dieses Papier von Bevendorff Et Al ansehen, um eine
Léangsschnittstudie iber SEO-Spam in Suchmaschinen zu erhalten. Minderwertige, aber
gut aussehende Inhalte verdréangen die tatséachlich wertvollen Inhalte.

Was koénnen wir dagegen tun? Sicherlich werden sich die Leute, die die Computer-
modelle entwickeln, intelligente Filter ausdenken, um minderwertiges Material, das fiir
das Training verwendet wird, auszuschliefen. Ich gehe davon aus, dass es einen Auf-
schlag fiir Inhalte geben wird, die nicht von KI generiert wurden. So wie alter
Stahl mit niedrigem Hintergrund geschétzt wird, weil er nicht mit Spuren von nuklearem
Niederschlag verunreinigt ist, der in modernem Stahl vorhanden ist.

Stahl in alten Schiffswracks wird fiir seine Reinheit geschdtzt - HMS Royal Oak Meeres-
boden (Scapa Flow)

KI-Inhalte erkennen

Hat die KI das geschrieben? Wie unterschiedlich schreibt ChatGPT im Vergleich zu
Menschen? Forscher von Preply haben nach Anzeichen gesucht, um Kl-geschriebene
Texte zu erkennen, um die Herkunft von Schiileraufséitzen zu bestimmen. Sie analysierten
12.000 Aufsatze und erstellten eine Analyse der hdufigsten Worter, Phrasen und Fehler in
sowohl von Menschen geschriebenen als auch von Computern generierten Arbeiten. Dies
sind einige ihrer wichtigsten Erkenntnisse:
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o Von Menschen geschriebene Texte enthielten weitaus haufiger Fehler, wobei 78 %
der Texte mindestens einen Fehler enthielten, verglichen mit nur 13 % der KI-
Aufsétze.

o Zu den héufigsten Zeichensetzungsfehlern in menschlichen Texten gehorten fehlende
Kommas, Bindestrichfehler und fehlende Leerzeichen.

o ChatGPT verwendet 35 % weniger eindeutiges Vokabular als Menschen, mit ins-
gesamt nur 7.308 eindeutigen Wortern, verglichen mit 11.248 eindeutigen Wortern
aus von Menschen geschriebenen Texten.

o Menschen verwenden eher gebréuchliche Substantive und Verben wie "man” oder
"Leute”, wahrend ChatGPT komplexe und spezialisierte Begriffe wie "kulturell”
oder "wirtschaftlich” bevorzugt.

Preply B Preply p

Emor #oferors  %of essays with atleast 1 error We found a huge difference in the overall number of
Missing comma 2642 errors when comparing human writing with Al. With over
45,000 errors across 12,000 student-written essays,
there were only 15 overall errors in the 115 ChatGPT-
produced essays. That means while there’s an average of
three errors per essay in student-written work, there was

Hyphen efror 0183
Generic phrasing eors

Missing space

Missing quotes only one error in every ten essays written by Al.
Repetitive words

Capitalisation

Missng period The most common errors

Other punctuation efrors ChatGi

Category
Overall emors

Punctuation efror

Did Al write this? Comparing
words in Al and student
writing po——

Phrasing error

Category

Punctuation efror
How differently does ChatGPT write when compared to

humans? Looking into the patterns between the two, we
identified the number of unique words in stucent essays,
compared to those written by ChatGPT.

Phrasing error

Without a doubt, we found much greater diversity in the Digging into which school or department has the most
language used by people. According to our research, errors, we split the number of mistakes by subject to see
ChatGPT uses 35% fewer unique words compared to who's most likely to slip up in their assignments.
student-written essays. With over 11,000 unique words

totaled from students, technology-written essays used & preply.com

around 7,000 different words.

Forschungsergebnisse von Preply: Unterscheidung von KI-geschriebenen Texten und von
Menschen geschriebenen Texten

Kunst statt Kiinstlich

Wenn Thnen Inhalte wichtig sind, sollten Sie sie als Kunst betrachten, denn sie konnen eine
menschliche Qualitéat haben, die ihre Bedeutung fiir andere Menschen bestimmt. In einem
detaillierten Vergleich vergleicht Gold Penguin von Menschen geschaffene Kunst mit KI-
generierter Kunst. Thre wichtigsten Erkenntnisse zur Erkennung von Kl-generierten In-
halten sind:
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« UbermiiBiger Gebrauch von Mustern: Maschinen kommen mit Entropie oder
Zufallsdaten nicht gut zurecht, wodurch KI-Generatoren eher bestimmte Muster
wiederholen, die in anderen Bildern prominent sind.

o Komplexitit: KI hat Schwierigkeiten, die einzigartigen oder ungew6hnlichen El-
emente zu replizieren, mit denen menschliche Kiinstler eher experimentieren.

o Mangel an Emotionen: Auch wenn sie manchmal visuell besser sein konnen,
fehlt der KI-Kunst die emotionale und konzeptionelle Tiefe menschlicher Kunst.

o Fehler: Haben Sie schon einmal ein Kunstwerk gesehen und wussten einfach, dass
es gefédlscht ist, obwohl Sie nicht genau sagen kénnen, warum? Das ist das un-
heimliche Tal. Es manifestiert sich normalerweise in kleinen Féllen und nicht in
etwas, das einem direkt ins Gesicht springt. Sechs Finger, blutende Pupillen, un-
sachgeméfles Halten von Gegenstanden - die Liste ist lang.

o e
et

Finden Sie den echten Monet (Der Garten des Kinstlers in Vétheuil) - Sie kénnen ihn
wahrscheinlich leicht finden, obwohl beide Bilder hiibsch sind

Finden Sie den echten Van Gogh - eine einfache Aufgabe, wenn Sie sich die sich wieder-
holenden Muster ansehen



Jetzt verstehe ich, dass nicht alle Texte gleich wichtig sind und einige es vielleicht nicht
wert sind, als Kunstwerke hervorgehoben zu werden. Es gibt sehr gute Anwendungsfille
fiir KI-Generatoren, einschliellich Ubersetzungen oder Zusammenfassungen. Ich bin nicht
generell gegen grofle Sprachmodelle, ich argumentiere nur, dass sie als Werkzeug mit
entsprechenden Vor- und Nachteilen betrachtet werden sollten.

Schlussfolgerung

Je machtiger ein Werkzeug ist, desto grofler ist der Schaden, den es anrichten kann -
es liegt an der Person, die das Werkzeug bedient, es gut zu benutzen. Wahrend grofle
Sprachmodelle in ihrer Fahigkeit, gut aussehende Texte zu generieren, machtig sind, wird
ihr Wert letztendlich durch die Bedeutung bestimmt, die Menschen ihnen beimessen.
Wenn die mit Kunst gefiillten Museen ein Indiz sind, erwarte ich, dass es immer eine
Wertschétzung fiir handgemachte Dinge geben wird. Wir sollten damit beginnen, uns
einfach ein bisschen mehr um die Dinge zu kiimmern, die wir erschaffen, indem wir zum
Beispiel unsere eigenen Worte schreiben.
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